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Adniinfstrative law — Indicial review — Standard of
review — Professional disciplinary badies -— Physicians
and surgeons — Inguiry Commitiee of College of Physi-
cians and Surgeons finding that physician had sexual
relationship with patient and was guilty of infumous
conduct — Reviewing judge disagreeing with Com-
mittee's findings on credibility and setting aside deci-
sion — Court of Appeal dismissing College’s appeal as
it could not conclude that reviewing judge was “clearly
wiong "~ Whether reviewing judge exceeded limits of
Judiciul review by engaging in reconsideration of Com-
mittee's findings — Wheter Court of Appeal applied
an inapproprigte test in assessing decision of reviewing
Judye.

In 1998, an Inquiry Committee of the appellant
College found that the respondent physician had taken
physical and emotional advantage of one of his female
patients and was guilty of infamous coaduct. The rela-
tionship began in early 1994 as a therapeutic one, after
the patient sought help in treating her depression, She
alieged that, at some point in the spring of 1995, the
relationship became sexual and that this sexual relation-
ship lasted for approximately 16 months. The respendent
denied the allegations. In reaching its conclusion that
sexual acts had occurred, the Committee stated that it
accepted the patient’s evidence and disbelieved that of
the respondent. The Council of the College suspended the
respondent from the practice of medicine for 18 months,

College of Physicians and Surgeons of British
Columbia Appelant )

c,

Dr Q Intimé

RErERTORIE : DR Q ¢ COLLEGE OF PRYSICIANS
AND SURGEONS OF BRITISH COLUMBIA

Référence neutre 1 2003 CSC 19,
N¢ du greffe : 28553,
2002 : 2 octobre; 2003 : 3 avril.

Présents : La juge en chef Melachlin 2t les juges
Gonthier, laccbucei, Majer, Bastarache, Binnie, Arbour,
LeBel ot Deschamps.

EN APPEL DE LA COUR IDAPPEL DELA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Drait edministratif — Contrale judiciaive — Nornie
de contrdle — Organismes professivnnels disciplingires
— Médecins et chirnrgiens — Un conité d'enquéte du
Collége des médecins et chivurgiens conclit gu’1un méde-
cin a en des relations sexuelles avec wne patiente et est
coupehle de conduite indigne — Le juge en révision est
en désuccord avee les conclusions die comité sur fa cré-
dibilité et annule la décision — La Cour d'appel refette
Pappel du Callége parce gu’elle ne pewt conclure que le
Juge en révision a conumis wie « erreur manifeste » — Le
Juge en révision a-1-il exeddé les limites di contréle judi-
ciaire en entreprenant le réexamen des conclusions du
comité? — La Cour d'appel a-t-elle appligné un critére
inapproprié dans son évalwation de lo décision du juge en
révision? '

En 199%, nn comité d'enquéte du Collége appelant
conciut que le médecin intimé a abusé physiquement
et psychelogiguement de 'une de ses patientes et qu'il
s'est rendu coupable de cenduite indigne. La relation
qui s'établit au début de 1994 est d’abord thérapeutique,
guuand Ia pasiente consulle pour seigner sa dépression.
Elle atlegue qu'aw printemps 1995 la relation prend uae
tournure sexuelle el que la liasson dure pres de 16 moeis.
L'intimé nie les allégations. Concluant qu’il y a eu des
actes sexuels, 2 comité déclare qu'il accepte e témoi-
goage de la patiente et qu'il ne croit pas celui de Hintimé.
Le Conseil du Collége suspend I'intimé de Pexercice de
la profession médicale pour 18 mois, avec des conditions
rigoareuses de réintégration. Dans ['appel en vertu de la
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with stringent conditions for his return o the profession.
On an appeal under the Medical Practitioners Act, the
reviewing judge set aside the Inquiry Committee’s deci-
sion, disagreeing with its findings as to credibility. The
Court of Appeal dismissed the College’s appeal because
it could net conclude that the reviewing judge was
“clearly wrong”.

Held: 'the appeal should be allowed and the order of
the Coliege restored,

The reviewing judge erred by applying too exacting
a standard of review and substituting her own view of
the evidence for that of the Commitice, The standard of
“clear and cogent evidence” does not permit the review-
ing fudge lo enler into a re-evaloation of the evidence.
Moreover, the fact that the Act grants a right of appeal
does not mean that the matier could be dealt with with-
out secourse 10 the useal administrative law principles
pertaining to standard of review. In a case of judicial
review such as this, the Count applies the pragmatic and
functional approach, which calls upon a reviewing court
to weigh a series of factors in an effort to discern whether
a particuiar issue befere the administrative body should
receive exacting review, undergo significant searching or
testing, or be left to the near exclusive determination of
the decision-maker, These varicus postures of deference
correspond, respeciively, to the standards of correctness,
reasonableness simpliciter, and patent unreasonableness.
In this case, a consideration of the four factors leads to
a standard of reasonableness simpliciter. The reviewing
judge did not adopt this analysis. Indeed, she made ao
reference at all to the pragmatic and functionai approach.
The effect of the reviewing judge’s failure to conduct
the usnal administrative faw analysis was to review the
Cosmmpitiee’s findings of fact on what amounted to a
correctness standard. While one of the factors under the
pragmatic and functional approach is whethes the statute
grants a right of appeal, the reviewing judge considered
only this fuctor and tailed to address the need for defer
ence in view of the purpose of the Act and the nature of
the problem, credibility,

The Court of Appeal erred ia failing to set aside the
reviewing judge's order. The Courl of Appeal determined
that the standard to be applied in assessing the jodgment
of the reviewing judge was whether in her re-weighing
of the evidence she was clearly wrong. This is not the
appropriate iest at the secondary appellate Tevel, The
role of the Court of Appeal was to determine whether
the reviewing judge had chosen and applied the correct
standard of review, and in the event she had nof, (o assess
the administrative hody’s decision in light of the correct
standard of review, reascnableness. At this stage in the

Medical Practitfoners Act, ta juge en révision infirme la
décision du comité <’ enguéte, se disant en désaccord avec
ses conclusions sur la crédibilité. La Cour J’appel rejette
"appel du Collgge, estimant ne pas pouveir conelure que
Ie juge en révision a commis une « erreur maniteste ».

Arrét; L'appel est accueilli ct ["ordonnance du
College est rétablic.

L2 juge de révision a commis une erreuc en appliquant
une norme de contréle trop exigeante ot en substituant
sa propre appréciation de la preave A celle du comilé. La
rormie de la “preuve claire et convaincante” n'autorise
pas le juge de révision A rédvaluer la preuve, De plus,
le Tait gque fa loi confere un droit d’appel ne signifie pas
gue la question peut 8tre régiée sans recours aux prin-
cipes usuels du droit adminisiratif cn matizre de norme
de contrdle, Dans le cas d’un contréle judiciaire comme
en 'espéce, il taut appliquer 1a méthode pragmaticgue et
fonctionnelle qui exige de 1a cour de révision de soupeser
une série de facteurs afin de déterminer si une question
précise dont I’organisme admindstratif €tait saisi devrait
&re soumise A un contrfle exigeant, subir un examen ou
une analyse cn profondeur, ou &re faissée A apprécia-
tion quasi exclusive du décidenr, Ces divers degeés de
déidrence correspondent respeclivement awx normes de
la décision correcte, raisonnable simpliviter ¢ manifes-
tement déraisonnable. En 'espéce, la prise en compte
des quatre facteurs méne A la norme de la décision rai-
sonnable simpliciter. La juge de révision n'a pas adopté
cetie analyse. En fait, elle n’a nullement mentionné a
méthode pragmatique et fonctionnelle. L'effet de ne pas
avoir eifectué I analyse usuelle en droit administratil est
que la juge en révision a considéré jes conclusions de fait
du comité selon une norme éguivalant i la norme de la
décision correcte, Bien que |'existence d’un droit d'appel
en vertu de 1a loi soit un des facteurs a considérer dans
I’analyse forctionnelle el pragmatique, la juge en révi-
sion n'a tenu compte que de e seul factear et a omis de
traiter de la déférence requise en raison de I’objet de laloi
et de la nature du probleme, la crédibilits.

La Cour d"appel a fait une erreur en n’annulant pas
Vordonnance de la juge de révision. Ea Cour d'appel a
jugé quelanorme b appliquer pour I'examen du jugement
de la juge de révision consistait & déterminer si sa rééva-
Tuation de 1a preuve &ait manifestement erronée. Ce n'est
pas fe critére approprié au deuxiéme niveau d'appel. Le
réle de fa Cour d'appel était de décider si la juge de révi-
sion avait choisi et appliqué 1a norme de contréle appro-
pride et, si cela n'étail pas le cas, d'examiner 1a décision
de Porganismc administratif a la lomidre de la norme de
contrdle appropriée, seit celle de la décision raisonnable.
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analysis, the Court of Appeat is dealing with appellate
review of a subordinale court, not judicial review of an
administrative decision. The question of the right stand-
ard 1o select and apply is one of law and, therefore, must
be answered correctly by a reviewing judge, The Court of
Appeal erred by affording deference where none was due.
The Court of Appeal should have corrected the reviewing
judge’s error, substituted the appropriate standard of
administrative review, and assessed the Commitiee’s
decision on this basis. Judged on the proper standard of
reasonableness, there was ample evidence to support the
Commiltee’s conclusions.
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APPEAL lrom 2 judgment of the British
Columbia Court of Appeal (2001), 198 DLR.
(4thy 250, 154 B.C.A.C. 12, [2001] B.C.J. No. 887
{QL), 2001 BCCA 241, upholding a judgment of the
British Columbia Supreme Court, [1999] B.C.J. No.
2408 (QL), setting aside a decision of the Coliege
of Physicians and Surgeons, Inquiry Committee.
Appeal allowed.

David Martin and Karen Weslowski, for the
appellant.

Christopher E. Hinkson, Q.C., and Nigel L.
Trevethan, lor the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

Ty CHIEF JUSTICE —
L Introduction

On January 5, 1998, an Inguiry Committee of
the College of Physicians and Surgeons of British
Columbia found that Dr. Q had taken physical and
emoticnal advantage of one of his patients, Ms. T,
and was guilty of infamous conduct. As a conse-
quence, the Council of the College of Physicians
and Surgeons suspended Dr. Q from the practice of
medicine for 18 months, with stringent conditions
for his return to the profession.

Dr,  appealed this decision to the British
Columbia Supreme Court, as provided by the
Medical Practitioners Act, RS.B.C. 1996, ¢, 285
(the “Act™). The reviewing judge, Koenigsberg J.,
set aside the Inguiry Committee’s decision ([1999]
B.C.J. No. 2408 (QL)). The College then appealed
to the Court of Appeal of British Colunibia, which
dismissed the appeal ((2001), 198 D.L.R. (4th) 250,
2001 BCCA 241). The College of Physicians and
Surgeons appeals to this Court, arguing that the
British Columbia courts erred i sefting aside the
decision of the Inquiry Commitiee and Dr. Q's sus-
pension.

This appeal raises a number of questions about
the legal relationships  belween  adminisirative

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (2001), 198 D.L.R. {(4th)
250, 154 B.C.A.C. 12, [2001] B.C.J. No. 8387 (QL),
2001 BCCA 241, qui a confirmé une décision de la
Cour supréme de la Colombic-Britannique, [1999]
B.C.1. No. 2408 (QL), qui avait annulé une décision
da comité d’enquéle du Collége des médecins ¢t
chirurgiens. Pourvoi accueilli.

David Martin et Karen Weslowski, pour 1"appe-
lant,

Christopher E. Hinkson, cr., & Nigel L.
Trevethan, pour I'intimé,

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LA JUGE EN CHEF —
L Introduction

Le 5 janvier 1998, un comité d’enquéte du
Coflege des médecins et chirurgiens de la Colombie-
Britanzique conclut que le Dr (@ a abusé physique-
ment el psychologiquement de Punc de scs patien-
tes, MM T, et qu’il s'est rendu coupable de conduite
indigne. En conséquence, le Conseil du Collége des
médecins et chirurgiens suspend le Dr Q de Pexer-
cice de la profession médicale pour une période de
i8 mois, et impose des conditions rigoureuses pour
sa réintégration, ‘

Le Dr Q interjette appel de cette décision aupres
de la Cour supréme de la Colombic-Britanaique,
comme le lui permet la Medical Practitioners Act,
R.S.B.C. 1994, ch. 285 (la « Lot »). Siggeant en
révision, la juge Koenigsberg infirme la décision du
comité d’enquéte {[1999] B.C.J. No. 2408 (QL)).
Le Colldge fait appel de la décisior devant Ia Cour
drappel de Ia Colombic-Britannique, qui rejette
Pappel ({2001}, 198 D.L.R. (4th) 250, 2001 BCCA
241}, Le Collége des médecins et chirurgiens se
pourvoil devaat notre Cour en faisant valoir que les
tribunaux de fa Colombie-Britannique ont commis
une erreur en annulant [a décision du comité d'en-
quéte et la suspensios du Dr Q.

Le pourvoi souldve plusicurs questions sur les
liens de droit entre les organismes administralifs,

o
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bodies, reviewing courts, aad courts of appeal. The
result in this case, thercfore, depends upon a clear
understanding, and calls for a clear articuation, of
the Jegad principles that guide review at each of these
levels.

I conclude that the reviewing judge of the British
Columbia Supreme Court exceeded the limits of
judicial review authorized by the Act by engaging in
areconsideration of the Committee’s findings of fact
and that the Court of Appeal erred in failing to set
aside the order of the reviewing judge. In the result,
I would allow the appeal and reinstate the order
of the College of Physicians and Surgeons against
br. Q.

H. The Pacts and Decisions

The relationship between Dr. Q and Ms. T began
in early 1994 as a therapeutic one. Ms. T sought Dr.
Qs help in treating her depression. Ms. T alteged
that, at some point in the spring of 19935, the rela-
tionship became sexual and that this sexual relation-
ship lasted for approximately 16 months. The case
ultimately wrned on an assessment of credibility.
Dr. Q flatly denied Ms. T°s allcgations that they had
been involved sexually. The Committee heard the
oral evidence of both parties and considered cer-
roborative evidence. In reaching its conclusion that
sexual acts had occurred, the Committee stated that
it accepted Ms. T's evidence and disbelieved that of
Dr. Q (Report of the Inguiry Commillee, January 3,
1998, p. 20

Section 73 of the Act affords an appeal to the
courts “on the merits” of the case. Dr. Q appealed
to the British Columbia Supreme Court. On appeal,
Koenigsberg 1., in chambers, accepted that “{tlhe
task of the Committee was to determine the guilt
or innocence of Dr. Q. based aimost completely
on the credibility of the witnesses” (para. 2).
Koenigsberg J. posed the question before her as fol-
Llows (at para. 4):

The issuc is whether the evidence before the Commitice
ohjectively assessed meets the standard of clear and
cogent evidence to support the finding that Dr. Q, was
guilty.

les cours de révision el les cours dappel. L'issue du
pourvoi dépend de la bonne compréhension et d'un
énonceé clair des principes juridiques ¢ui guident le
eontrble & chagque niveau d’instance.

Je conclus que la juge de révision de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique a cutrepassé
Ies limites du contrdie judiciaire prévu par la Loi en
réexaminant les conclusions de fait du comité et que
[a Cour d’appel a fait unc erreur en n’annulant pas
’ordonnance de la juge de révision. En définitive,
ie suis d’avis d’accueillir le pourvoi et de rétablir In
mesure prise par le Colleége des médecins et chirur-
giens contre [e Dr Q.

Ii. Les faits et les déeisions

La relation qui s'éablit aw début de 1994 entre
Ie Dr Q et M™ T est d’abord thérapeutique. M™ T
coensulte le Dr Q pour seigner sa dépression, MM¢
T allégue qu’au printemps 1995, la relation pread
une tournure sexuctle et que la linison dure prés de
16 mois. L’affaive repose essentiellement sur ap-
préciation de la crédibilité. Le Dr Q nie formelle-
ment les allégations de M™ T selon lesquelles ils
entretenaient une linison intime. Le comité entend
les témoignages des deux parties et examine la
preuve corroborante. Concluant qu’il ¥ a eu des
actes sexuels, le comité déclare qu’il accepte le
témoignage de M™ T et qu'il ae croit pas celui du
Dr Q (rapport du comité d'enquéte, 5 junvier 1998,
p- 20}

L'atticle 73 de ia Lol permet un  appel
[TRADUCTION] « sur le fond » devant les tribunaux.
Le Dr Q interjette appel devant la Cour supréme de
[a Colombie-Britannique. Lo juge Koenigsberg, en
chambre, admet que [TRADUCTION] « {l]e comité
&tait chargé de décider de la culpabilité ou de 'inne-
cence du Dr Q en se fondant presque exclusivement
sur la crédibilité des témoins » (par. 2). Elle formuie
en ces termes la question dont elle est saisie {an
par. 4) :

[TRADUCTION] Il s’agit de savoir si, évalude ohjecti-
vement, la preuve dont disposait le comité satisfait i fa
norme de Ia prenve claire et convaincante et étaye la con-
clusion que le Dr () est coupable.
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She reviewed the evidence und disagreed with the
Commiltee's findings as to credibility. As a result,
Koenigsberg J. held that the evidence was not “suf-
ficiently cogent” (para. 39) to make it safe to uphold
the findings of the panel. She altowed the appeal and
set aside the finding of infamous conduct,

The College appealed to the British Columbia
Court of Appeal. The Court of Appeal reviewed
Koenigsberg J.’s decision, felt that it could not reach
the coaciusion that she was “clearly wrong” (para.
30y and, therefore, dismissed the appeat.

1II. Analysis

Since this case turns on the respective roles of an
administrative tribunal and the courts, i is necessary
to consider in turn the legad principles that guide the
Committee, the reviewing judge, and the Court of
Appeal.

A. The Role of the Conunittee

The Province of British Columbia has uitimate
authority and responsibility for the governance of
the medical profession in that province. It has del-
egated part of this responsibility to the College of
Physiciznsg and Surgeons through the mechanism of
an Inquiry Committee whose task it is to investigate
complaiats against members of the profession. The
Committce gives its opinion 1o the Coflege, which
imposes a sanction if the complaint is found to have
merit.

The Enquiry Committee in this case consisted
of two physicians, a public repfesentative, and a
member of the Bar of British Columbia, Sections 53
and 60 of the Act empowered it 1o decide the issues
raised by the complaint, The merits of the complaint
arc 10 be determined by the Committee o the basis
of the evidence and its findings on credibility.

The Committee had three tasks before it in deal-
ing with the allegations levelled against Dr. Q: first,
it had to make findings of fact, including assess-
ments of credibility: second, it had to seleet the
appropriate standard of proof; and, third, it had o
apply the standard of proof 1o the facts as found

La juge Koenigsberg examine In preuve ct s dit
¢n désaccord avec le comité sur la question de la
crédibilité. Elle conclut que la prenve n’est pas
{TRADUCTION] « suffisommicnt convaincante » {par.
39} pour confirmer avec certitude les conclusions du
comité. Elle accueille "appel et annule la conclu-
sion de conduite indigne.

Le College fait appel. La Cour d'appel de la
Colombie-Britannique examine la décision de la
juge Koenigsberg ef, estimant ne pas pouvoir con-
clure qu'elle {TRADUCTION] « a comrmmis une erreur
manifeste » (par. 30), rejette 'appel.

I, Analyse

Ftant donné que le pourvoi concerne les rdles
respectifs d'un tribunal administratif et des tribu-
naux judiciaires, il convient d’examiner tour A tour
les principes juridiques qui guident le comité, le
Juge de révision et Ja Cour d’appel.

A. Le réle du comité

C’est 1 la province de la Colombie-Britannique
gue revient en dernier ressort le pouvoir et la respon-
sabilité de réglementer la profession médicale dans
la province. Elle a délégué une partie de celte res-
ponsabilité au Colltge des médecins ¢t chirvrgiens,
par le mécanisme d'un comité d’enquéte chargé
d’examiner les plaintes contre les membres de la
profession. Le comité communique scs conclusions
au College, qui impose une sasiction si la plainte est
jugée fondée.

Le comité d'enquéte se composait en Foccus-
rence de deux médecins, d'un représentant du
public et d’un membre du barreau de fa Colombie-
Britannique. Les articles 53 et 60 de la Loi 'ha-
bititaient A trancher les guestions soulevées par la
plainte. Le comité doit juger du bien-fondé de la
plainte sur la base de la preave et de ses propres
conclusions sur la crédibilité.

Saisi des allégations portées contre le Dr Q, le
comité avait treis fonctions : premiérement, tirer
des conclusions de fait, notamment sur la crédi-
bitité; deuxidmement. choisir la norme de preuve
appropriée; troisidmement, appliquer 1a norme de
preave aux faits établis et déerminer si I"allégation
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te determine whether the atleged impropricty had
been proven. The Committee applied the standard
of “clear and cogent evidence”, enunciated in Jory
w College of Physicians and Surgeons of British
Columbia, {1985] B.C.J. No. 320 (QL) {(5.C.), and
all parties accepted that this was appropriate. This
standard was not chatienged in the courts below nor
in this Court, and the case law demonstrates that it
is routinely used in professional conduct inquiries in
the Province of British Columbia, The determination
af whether the allegations had becn proven to this
standard followed irresistibly from the Committee’s
asscssment of the witacsses” evidenee, leaving cred-
ibitity as the main issue before the Commitiee.

The Committee heard the oral evidence of -

both Pr. Q@ and Ms. T and made assessments of
the manner in which each had delivered their evi-
dence. The Committee found Ms. T to be “forth-
right and direct” and stated that, even on questions
of a very personal nature, she “answered questions
directly and responsively” (p. 20). In conirast, the
Committee felt that Dr. Q was “initially nervous in
giving his evidence” and, even after he seitled down,
“he was nonctheless somewhat hesitant and evasive
when dealing with difficult questions” (p. 20). But
the Committee also looked to the internal consist-
ency of both parties” evidence. In a letter writien
to the College, Dr. Q had stated that he “did see
Ms. [T for tunch on at least one occasion atter she
stopped seeing [himi as a patieat” (p. 20 {emphasis
added)). Yet on cross-examination, Dr. Q admitted
to having lunch with Ms. T on between 10 and 15
ogcasions, The Committee viewed this discrepancy
as diminishing Dr. Q’s credibility.

The Committee aiso asscssed the substance of
both stories in light of petentially corroborative
evidence. On a number of important details, the
Committee found that the cxternal evidence was cor-
roborative of Ms. T's testimony. For example, Ms. T
was-able to describe particular physical features of
Dr. Q in a way that the Committee found was more
“congistent with her visual observation” (p. 26) of
[3r. Q’s body than having heard about them from

de conduite répréhensible dlait provvée. Le comité
a appliqué la norme de ta ITRADUCTION] « preuve
claire et convaincanie » énoncée dans Jory .
College of Physicians and Surgeons of British
Colunbia, [1985] B.C.J. No. 320 (QL) (C.S.}, ce
que toutes les parties ont jugé approprié. Cetie
norme n’a pas été remise en cause devant les ing-
tances inférieures, ni devant notre Cour, et la juris-
prudence montre qu’elle est couramment appliquée
en Colombie-Britannique dans les enguétes sur [a
conduite professionnelie, Comine 'appréciation par
le comité de la déposition des 1émoins déterminait
irrésistiblement sa conclusion sur la question de
savoir si 1a preuve des allégations satisfaisait A cette
norme, la crédibilité constitnait le point central de
SOI eXimett.

Le comité a entendu les témoignages du Dr Q et
de M™® T et a évalué 1a maniére dont chacun avait
témoigné. Le comité a jugé que MM T atémoigné de
facon [TRADUCTION] « franche et directe » et que,
méme confromiée i des questions de nature 1rés per-
sonnelie, elte « a répoadu aux questions de maniére
directe ¢t réceplive » (p. 20} En revanche, le comité
a estimé que Dr Q paraissait [TRADUCTION] « tout
d’abord nerveux lorsqu’il a témoigné » el que,
méme apris s'étee ressaisi, « il est néanmains resté
un peu hidsitant et évasif dans ses réponses & des
questions difficiles » (p. 20}. Le comité a également
examiné fa cohérence interne des témoignages des
deux parties. Dans une lettre adressée au Collége, le
br Q déclare qu’il [TRADUCTION] « a effectivement
pris le funch avec M™ [T] au_moins une fois aprés
quelle eus cessé d'étre fsa] patiente » (p. 20 (je sou-
figne)). En contre-interrogatoire, le Dr Q a pourtant
adinis avoir pris [c funch avee M™ T catre 10 ct
IS fois. Le comité estimait que cette contradiction
diminuait {a crédibilité du Dr Q.

En outre, le comité a examiné les deux versions
des faits 4 la lumitre de la preuve potentielfement
corroborante. Sur plusieurs dérails importants,
le comité a conclu que la preuve externe cor-
roborait le témoignage de M™ T. Par exemple,
M™me T a déerit des caractéristiques physigues
du Dr @ d’'une manigre gue e comité estimait
ITRADUCTION] « correspendre davantage 4 des
abservations visuelies » {p. 26) du corps du Dr Q
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Dr. Q, as he had suggested. The Commilleg con-
cluded that Ms. T's ability to provide a vivid descrip-
tion of Dr. Qs new office, which he had moved into
alter they had ceased their therapeutic relationship,
was inconsistent with Dr, Q’s assertion that Ms. T
had only been in the new office on one cccasion,
and even then only brielly. Furthermore, contrary o
Ms. T’s version of events, Dr. Q denied that he had
ever dined at a particelar restaurant with Ms, T. Yet
the owner of the restaurant confirmed thal a reserva-
tion in Dr. Qs name was made and used at a time
consistent with the evidence given by Ms. T. The

Committee examined a letter written by Dr. Q to

Ms. T and concluded that its contents were “likewise
more consistent with a relationship which has gone
beyond the platonic™” (p. 28}, Finally, the Comumiitee
considered Ms. T's evidence that, subsequent to the
termination of their therapeutic relationship, she and
Dr. Q would mcet at his office at the end of the day,
al which point they would engage in sexual activity.
The Committee heard evidence from a witness, Ms,
K, which confirmed that Ms. T had, indeed, been in
Dr. O’s office at the end of the day, well after their
therapeutic relationship had ended. Dr. Q offered no
explanation (p. 29),

On the basis of the manner and internal consist-
ency of their testimony, as well as all of the cor-
roborative evidence, the Committee stated that it
*accepts the evidence of Ms. [T] as to the occur-
rence of the sexual acts described in her evidence
and disbelieves Dr. [Q] in his evidence where he
denies that the sexual encounters oceurred” {p. 20).
As noted, the conclusion that a sexuat relationship
had existed and that this constituted infamous and
unprofessional conduct flowed inexorably once
these findings of credibility had been made. As such,
the key question in this case is whether the review-
ing judge should have inerfered with the findings of
credibility made by the Comimittee.

Having set out the responsibility and tasks of the
Comimittee in this case, and summarized its conclu-
sions, I turn to the duties of the reviewing judge in
the Supreme Court of British Columibia.

qu'd ce que ke Dr Q lui aurait déerit & cot dgard,
ainsi qu'il I'a prétendun, Le comité pensait qu'il y
avait incompatibilité entre 1a capacité de M™¢ T
de fournir une description d’une clarté saisissante
du nouveau burean du Dr Q, dans lequel il avait
emménagé aprés la fin de leur relation thérapeu-
tigue, et la prétension du Dr  gue M™® T n'élait
venue au nouveau bureau quiune seule fois, et ce,
trés bridvement. Qui plus est, contrairement 4 la
version des faits de M T, le Pr Q a nié avoir diné
avec M™E T i un certain restavrant, Le proprié-
taire du restaurant a pourtant confirmé qu'd une
époque qui coincide avee o témoigaage de M™¢
T, une réservation avait &¢é faite au nom du Br Q

. et quon y avait donné suite. Aprés avoir examiné

une lettre du Dr Q adressée & M7 T, e comité a
conclu que son conleny {TRADUCTION] « cadrait
davantage avec une relation qui a dépassé le stade
platonique » (p. 28). Quant & Paffirmation de M™®
T selon laquelle, aprés la fin de leur relation théra-
peutique, elle et le Dr Q se donnaient rendez-vous
A son bureau en fin de journée et se livraient A des
activiiés sexuelles, le comité a entendu un témoin,
M®™¢ K, qui a confirmé que M™ T était effective-
ment venue au bureau du Dr Q en fin de journée,
bien aprés la fin de leur relation thérapeutique. Le
Pr Q n'a fourni aucune explication (p. 29).

Se fordant sur leur fagon de témoigner et 1a cohé-
rence interne des i€moignages ainsi que sur 'en-
semble de 1a preuve corroborante, le comité déclare
qu'il [TRADUCTION] « accepte le témoignage de
M€ [T] quant & la réalité des actes sexuels qu'elle
a décrits et ne croit pas le 1€moignage du Dr [Q]
dans lequel it nie avoir eu des rapports sexuels »
(p. 20). On a vu que ces conclusions sur la crédibi-
lité menaient inexorablement & la conclusion qu’il
v avait eu des relations sexuciles et que cela cons-
titnait une conduite indigne et non professionnelle.
Par conséquent, 1a question essentielie en Pespéce,
st de savoir si la juge de révision a eu raison de
modifier les conclusions du comité sur la crédibi-
1ité.

Ayant énoncé les responsabilités incombant au
comité en I"espece et résumé ses conclusions, j'exa-
mine maintenant les obligations du juge de révision
de 1a Cour supréme de I2 Colombie-Britannigue,

14
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B. The Role of the Reviewing Judge

‘The Act permits an appeal to the Supreme Court
of British Columbia. As Koenigsberg J. noted, the
reviewing judge's task is not to substitute his or her
views of the evidence for those of the tribunal, but
to review the decision with the appropriate degree
of curial deference. However, having said this,
Koenigsberg J. engaged in o wide-ranging review
of the evidence and in effect substituted her views
on the credibility of the witnesses for those of the
Committee.

This approach appears to have been connected
to two assumptions. The first was the apparent
assumption that since the standard of proof was the
intermediate standard of clear and cogent evidence,
the reviewing judge was required to review the evi-
dence and make her own ¢valuation of whether it
reached this standard. The second was the assump-
tion that because the Act expressly confers a right
of appeal, the review was not to be treated like the
usual review of the decision of an administrative
tribunal, which requires the reviewing judge to
first determine the appropriate standard of review
and then apply that standard to the decision. In my
view, both of these assumpiions are mistaken. As
a result of their application, the reviewing judge
applied the wrong standard of review and inter-
fered unduly in the Committee’s findings of cred-
ibility and fact.

(1} Fhe Distinction between Standard of Proof
at First Instance and Standard of Judicial
Review

The first erroneous assumption was that because
the standard was that of clear and cogent evidence,
the reviewing judge was required to revisit the
Committee’s findings of credibility and fact. The
reviewing judge took the requirement for clear and
cogent evidence as an entree into a reconsideration
of the facts. She stated at para. 4:

‘Fhus guided it remains 1o consider the findings of the
Committee in this case in relation to credibility. ‘Fhe issue
is wlether the evidence before the Committee objectively
assessed meeis the standard of clear and cogent evidence
10 support the finding that Dr. Q. was guilty.

B, Le rdle du juge de révision

La Loi awtorise I'appel & la Cour supréme de
ja Colombie-Britanaigue. Comme le note la juge
Koenigsberg, le role du juge de révision n’est pas de
sebstituer son appréciation de la preuve a celle du
tribunal, mais d’examiner la décision avec le degré
requis de déférence. Cependant, aprés avoir dit cela,
Ia juge Koenigsberg a entrepris un examen général
de 1a preuve et a en réalité substitug son appréciation
de la crédibiiité des témoins & celle du comité.

Cette fagon de procéder parait résulter de deux
postulats. Le premier était apparemment que, puis-
que la norme de preuve était la norme intermédiaire
de la preuve claite et convaincante, la juge de révi-
sion devait examiner la preuve et juger elle-méme
si la preuve satisfaisait A cette norme. Le deuxiéme
postulnt était que, puisque la Lot confére expressé-
ment un droit d’appel, le coalréle ne devait pas éire
abordé comme e contrble habiluel de la décision
d’un tribunal administratif, ol le juge de révision
doit d’abord déterminer la norme de contréle appro-
prife et ensuite "appliquer & la décision. Iestime
que ces deux postuiats sont errongs, Iis ont amené
ia juge de révision & appliquer la mauvaise norme
de contrdle et i intervenir indiiment dans les conclu-
sions du comité sur la crédibifité et les faits.

(1) La distinction entre [a norme ¢de preuve en
premiere instance el la nonne de contrdle
judiciaire

Le premier postulat erroné est que, la norme

élant la norme de la preuve claire et convaincante, la
suge de révision doit réexaminer fes conclusions du
comité sur la crédibilité et les faits, La juge de révi-
sion interpréte 1exigence de la preuve chiire et con-
vaincante comune donnant ouverture A un réexamen
des faits. Elle affirme au par. 4

[TRADUCTION] Suivami cette démarche, il reste &
examiner en "esptce les conclusions du comité sur la
crédibilité. 1 s"agit de savoir si, évalude objectivement, la
prenve dont disposait le comité satisfait & la norme de la
preuve claire et convaincante et élaye la conclusion que
le Dr Q est conpable.
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The standard of clear and cogent evidence does
not permit the reviewing judge to enter inio a re-
evaluation of the evidence, Indeed, Jory, supra,
upen which the reviewing judge relied, cmphasized
that findings of fact or credibility are generally due
considerable deference {paras, 12-13). The require-
ment for “clear and cogent evidence” is & maller
relating to the standard of proof employed at the
Committee level, ensuring that the Committee is
alive 1o the gravily of the conscquences of their
decision. It is a legal standard that the administra-
dve decision-maker must apply to the evidence in
order 1o determine the outcome of the case. 1t docs
not instruct a reviewing court on how to scrutinize
the decision of the administrative decision-maker.
This is solely a question of standard of review, to be
resolved by applying the pragmatic and functional
approach.

(2) The Primacy of the Pragmatic and Functional
Approach

This brings us to the second erroncous assump-
tion — that because the Act grants & right of appeal,
the matter could be dealt with without recourse to
the usual administeative law principles pertaining to
standard of review.

In a case of judicial review such as this, the Court
applies the pragmatic and functional approach that
was established by this Courtin ILE.S,, Local 298 v.
Bibequlr, {1988] 2 8.C.R. HME, and gained ascend-
ancy in Canada {(Director of fnvestigation and
Research) v. Southan: Inc., [1997] | S.C.R. 748, and
Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982, The term
“judicial review” embraces review of administrative
decisions by way of both application for judicial
review and statutory rights of appeal. In every case
where a statute delegates power to an administra-
tive decision-maker, the reviewing judge must begin
by determining the standard of review on the prag-
matic and functional approach, In Pushpanathan,
this Coust uneguivocally accepted the primacy of
the pragmatic and functional approach to determin-
ing the standard of judicial review of administrative
decisions. Bastarache J. affirmed that “[tJhe cen-
tral inquiry in determining the standard of review

La norme de la preave claire el convaincanie
n'autorise pas le juge de sévision & réévaluer la
preuve. En fait, la décision Jory, précitée, sur
faquelte la juge de révision se londe, souligne que
les conclusions sur les faits ou Ia crédibilité doivent
en géndral béndficier d’un haut degré de déférence
{par. 12-13). L'exigence de fa « preuve claire et con-
vaincante » se rapporte a la norme de preuve appli-
cable au niveau du comité et sert & garantir qu’il
reste conscient de la gravité des conséquences de sa
décision. C’est une norme juridique que I’instance
administrative doit appliquer & la preuve pour déci-
der de I'issue du litige. Ce n’est pas une directive
donnée A 1a cour de révision sur [a fagon ¢’ examiner
1a décision de I'instance administrative. H s"agit uni-
quement d’une question de norme de contrdle, qu'il
fawt résoudre par la méthode pragmatique et fone-
tionnelle.

(2) La primauté de la méthode pragmatique et
fonctionnelle

Cela nous améne au second postulat erroné :
puisque Ja Loi confére un droit d’appel, 1a question
peut &ire réglée sans recours aux principes usuels du
droit administratif en mati¢re de norme de conir6le.

Dans le cas d’un contrdle judiciaire, comme en
I"espece, la cour applique la méthode pragmatique
et fonctionnelle établie dans arrét de notre Cour
UES., Local 298 ¢. Bibeault, | 1988] 2 R.C.S. M8,
et consacrée dans les arréts Canada (Direcienr des
enguétes ¢t recherches) c. Southam fnc., [1997] 1
R.C.5. 748, et Pushpanathan c. Canada (Ministre de
la Citoyvenneté et de Ulmmigration), 11998] [ R.C.S.
982, Le terme « contréle judiciaire » comprend le
condrble des déceisions adminisiratives autant par
voie de demande de coutrble judiciaire que ¢'un
droit d’appel prévu par la loi. Chaque fois que fa
loi déleégue un pouvoir & une instance administra-
tive décisionnelle, le juge de révision doit commen-
cer par déterminer la norme de contréle applicable
selon 'analyse pragmatique et fonctionnelle. Dans
Pushpanathar, ta Cour a accepté sans équivoque la
primauté de la méthode pragmatique et fonction-
nelle dans la détermination de ta norme de contrdle
judiciaire applicable sux décisions administratives,

21
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exercisable by a cour( of law is the legislative inlent
of the statute creating the teibunal whose decision is
being reviewed" (para. 26). However, this approach
also gives duc regard to “the consequences that How
from a grant of powess™ (Bibeault, at p. 1089) and,
while safeguarding “[t}he role of the superior courts
in mainaining the rule of Taw” (p. 1090, reinforces
thal this reviewing power should not be employed
unnecessarily, In this way, the pragmatic and func-
tional approach inquires ino legislative intent, bul
does so against the backdrop of the courts’ constitu-
tional duty to protect the rute of law.

To determine standard of review on the prag-
matic and functional approach, it is not enough for
a reviewing court to interpret an isolated statulory
provision relating to judicial review. Nor is it suf-
ficient merely to identify a categorical or norninate
error, such as bad faith, crror on collateral or pre-
liminary matters, ulterior or improper purpose, no
evidence, or the consideration of an irrelevant factor.
Rather, the pragmatic and functienal approach calls
upon the court to weigh a series of factors in an
effort to discern whether a particular issue before
the administrative body should receive exacting
review by a court, undergo “significant searching
or testing” (Southam, supra, at para. 57), or be left
1o the near exclusive determination of the decision-
maker. These various postures of deference corre-
spond, respectively, to the standards of correctness,
reasonableness simpliciter, and patent unreasona-
bleness.

Much as the principled approach to hearsay artic-
utated in R. v. Khan, [1990] 2 S.C.R. 531, and R
Smith, [1992] 2 8.C.R. 915, eclipsed the traditional
categorical exceptions to the heassay rule {(R. »
Starr, 12000] 2 8.C.R. 144, 2000 SCC 40), the prag-
matic and functional approach represents a princi-
pled conceptuat model which the Coust has used
consistently in judicial review,

Le juge Bastarache affirme que « {1]a détermination
de la norme de contrfle gue la cour de justice doit
appliguer est centrée sur Pintention du égislateur
gui a créé le tribunal dont la décision est en cause »
(par. 26). Cependant, cette méthode tient aussi
diiment compte des « conséquences qui découlent
d"un octroi de pouvoir » (Bibeault, p. 1089} ct, tout
en sauvegardant « [tle rOle des cours supéricures
dans le maintien de la légalité » (p. 1090), renforce
le principe selon lequel il ne faut pas recourir sans
nécessité & ce pouvoir de surveillance. La méthode
pragmatique et fonctionnelle implique ainsi P'exa-
men de Iintention du législateur, mais sur I’ arriére-
plan de 'obligation constitutioanelle des tribunaux
de protéger la légalite,

Pour définir la norme de contréle applicable
selon la méthode pragmatique et fonctionnelte, la
cour de révision ne peul se contenter d'interpré-
ter une disposition législative isclée concernant le
contrite judiciaire, Il ne suffit pas non plus d’iden-
titice simplement une erreur catégorisée ou ddsignée
telle que ta mauvaise foi, 'erreur sur des conditions
accessoires ou préalables, le motif inavoué ou illé-
gitime, 1'absenee de preuve ou la prise en compte
d’un facteur sans pertinence. La méthode pragmati-
que et fonctionaelle exige plutdt de la cour de sou-
peser une série de facteurs afin de déterminer si une
question précise dont I'organisme administratif était
saisi devrait &tre soumise i un conréle judiciaire
exigeant, subir un « cxamen ou [. . .] vne analyse
en profondeur » (Southam, précité, par. 57) ou étre
laissée A I'appréciation quasi exclusive du décideur,
Ces divers degrés de déférence correspondent res-
pectivement aux normes de la décision correcte,
raisonnable simpliciter et manifestement déraison-
nable.

Tout comme la méthode d’application de princi-
pes en matitre de eui-dise, énoncée dans fes arréis K.
¢, Khan, [1990] 2 R.C.S. 531, et R. c. Smith, [1992]
2 R.CS. 015, a éclipsé les catdgories traditionnei-
les d’exceptions & Ja regle du oui-dire (R. ¢. Srarr,
[2000] 2 R.C.S. 144, 2000 CSC 40), 1a méthode
pragmatiqeue et fonctionnelle représente un modéle
conceptuel d’application de principes que Ia Cour
a utilisé de facon constante en matitre de contrdle
judiciaire.
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Just as the categorical exceptions o the hear-
say rule may converge with the result reached by
the Swmith analysis, the categorical and nominate
approaches to judicial review may conform to the
result of a pragmatic and functional analysis. For this
reason, the wisdom of past administrative law juris-
prudence need not be wholly discarded. For exam-
ple, in Baker v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [8999] 2 S.C.R. 817, L'Heureux-
Bubé ) invoked the old Associated Provincial
Pictire Houses, Lid. v. Wednesbury Corp., 11948] 1
K.B. 223 (C.A.), categorical approach to discretion-
ary decisions as a reflection that ministeriai deci-
sions have classically been afforded a high degree
of deference (see also Swresh v Canada (Minister
of Citizenship and Immigration}, [2002] 1 S.CR.
3, 2002 SCC 1, at paras. 29-30), but acknowledged
that the principled approach mwust now prevail.
Similarly, as Binunie J. recognized in Mount Sinat
Haspital Center v Quebec (Minister of Health and
Social Services), {20011 2 S.C.R. 281, 2001 SCC
41, at para. 54, uader the pragmatic and functional
approach, even “the veview for abuse of discretion
may in principle range from correctness through
unreasonableness (o patent uarcasonableness”. The
nominate grounds, langeage of jurisdiction, and
ossified interpretations of statutory formulae, while
stilf useful as familiar landmarks, no longer dictate
the journey.

For this reasen, it 1s no longer sufficient to slot 2
particular issue into a pigeon hole of judicial review
and, on this basis, demand correctness from the
decision-maker. Nor is a reviewing court’s inter-
pretation of a privative clause or mechanism of
review solely dispositive of a particular standard
of review: Canada (Deputy Minister of National
Revenwe} v Mattel Canada Inc., [2001] 2 S.CR.
100, 2001 SCC 36, at para. 27. The pragmatic and
funetional approach demands a moere nuanced anai-
ysis based on consideration of a number of factors.
This approach applies whenever a court reviews the

Toul comme lgs catégosies d’exceplions i la régle
du oui-dire peuvent converger et mener au résuftat
de I'analyse de Parrét Smiith, la méthode de con-
tréle judiciaire fondde sur les catégories d’crreurs
ou sur les erreurs nemmées peut donner le méme
résultat que I'analyse pragmatique et fonctionnelle,
C’esl pour cette raison qu'il 0’y a pas lieu d’éearter
entigrement 1'apport de la jurisprudence antérieure
en droit administratif. Par exemple, dans Baker ¢,
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Ulmmi-
gration), [1999] 2 R.C.S. 817, la juge L'Heureux-
Dubé invoque PPancienne analyse par catégories des
décisions discrétionnaires dans Panét Associated
Provincial Picture Houses, Ltd. ¢ Wedneshury
Corp., (19481 1 K.B. 223 (C.A), pour illustrer le
haut degré de déférence traditionnellement donné
aux décisions ministérielles (voir aussi Swresh ¢
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 'lmmi-
gration), [2002] 1 R.C.8. 3, 2002 CSC 1, par. 29-
30), mais reconnait que cette approche doit main-
tenant céder le pas devant I'analyse fondée sur des
principes, De méme, le juge Binsic reconnait dans
Centre hospitalier Mont-Sinai ¢. Québec (Ministre
de la Santé et des Services sociaux}, [2001]) 2 R.C.S.
281, 2001 CSC 41, par. 54, que snivant 1a méthode
pragmatique et fosctionnelte, méme « la norme
de contrtle en matidre d’abus de pouveir discré-
tionnaire peut en principe aller de la norme de la
décision correcte, en passant par celle du caractére
déraisonnable, jusqu'a la norme du caractére mani-
festement déraisonnable ». Si les motifs nommés,
fe iibellé de la disposition habilitante et les inter-
prétations sclérosées des formulations 1égislatives
demeurent utiles comme repéres familiers, ils ne
dictent plus e cheminement.

C’est pour cete raison gue, dorénavant, ii ne
suffit plus de classer une question donaée dans une
catégorie précise de contrdle judiciaire et d'exiger
sur ce fondement que le décideur ait rendu une déci-
sion correcte. De méme, 'interprétation donnée par
une cour de révision i wac clause privative ou 3 un
mécanisme de contrdle ne suffit plus A elle seule
pour déterminer la norme de contrdle applicable :
Canada (Sous-ministre du Revenu national) e
Mattel Canada Ine., 1200112 R.C.S. 100, 2001 CSC
36, par. 27. La méthode pragmatique et fonction-
nelle appelle une analyse plus nuancée fondée sur
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decision of an administrative body. As Professor
P. . Mullan states in Administrative Lavw (2001), at
p. 108, with the pragmatic and functional approach,
“lhe Court has provided an overarching or unify-
ing theory for review of the substantive decisions
of all manner of statutory and prerogative decision
makers”, Review ol the conclusions of an adminis-
trative decision-maker must begin by applying the
pragmatic and functional approach,

(3) A Review of the Pragmatic and Functional
Factors

In the pragmatic anrd functional approach, the
standard of review is determined by considering
four contextual factors — the presence or absence
of a privative clause or siatutory right of appeal;
the expertise of the wibunal relative to that of the
reviewing court on the issue in question; the pur-
poscs of the legislation and the provision in particu-
lar; and, the nature of the question — law, fact, or
mixed Jaw and fact. The factors may overlap. The
overall aim is to discern legislative intent, keeping
in mind the constitutional role of the courts in main-
taining the rule of law. I find the approach taken in
the courts below problematic. As a result, | believe
it wilt be hefpful 1o re-articulate the focus of the fac-
tors involved and update the considerations relevant
to each. Before doing this, I must emphasize that
consideration of the four factors should enabie the
reviewing judge to address the core issues in deter-

" mining the degree of deference. It should not be

viewed as an emply ritual, or applied mechanicatly,
The virtue of the pragmatic and functional approach
lies in its capacity to draw oul the information that
may be relevant to the issue of curial deference.

The first factor tocuses generally on the statutory
mechanism of review, A statule may aftord a broad
right of appeal to a superior court or provide for a
certified question to be posed to the reviewing court,
suggesting a more searching standard of review:
see Southam, supra, at para. 46; Baker, supra, at

I"examen de plusicues {acteurs. Cetle méthode s'ap-
plique chaque fois qu'une cour endreprend le con-
trdle ¢’une décision d'un organisme administratif.
Comme le professeur I, J. Mullan le signale dans
Administrative Law (2001), p. 108, avec la méthode
pragmatique et fonctionnelle, [TRADUCTION} « Ia
Cour a établi une théoric générale ou unificatrice du
contrble des déeisions de fond prises par tout déei-
deur qui exerce une prérogative ou un pouvoir con-
£éré par la kol ». Le contrdle des conclusivns d’une
instance administrative doit commencer par I'appli-
cation de la méthode pragmatique et fonctionnelle,

(3) L’analyse des facteurs pragmatiques et fonc-
tionnels

Selon I'analyse pragmatique et fonctionnelle, Ja
norme de conirle est déterminée en fonction de
quatre facteurs contextuels — la présence ou ab-
sence dans Iz loi d’une clause privative ou d'un
droit d’appel; Pexpestise du tribunal relativernent i
celle de 1a cour de révision sur Ja question en [itige;
Pobjet de la toi et de la disposition parlicuiiére; la
tature de fa question — de droit, de fait ou mixte de
fait et de droit. Les facteurs peuvent se chevaucher.
L’objectif global est de cerner I'intention du 1égisla-
teur, sans perdre de vue le role constitutionnel des
tribunaux judiciaires dans le maintien de la lgalité.
Je considére que 1a méthode adoptée par les cours
d'instance intéricure pose probleme, 1 est atile, 3
mon avis, de reformuler clairement le réle de ces
facteurs ¢t de mettre A jour les considérations perti-
nentes A chacun d’cux. Avant de le faire, je tiens o
souligner que Pexamen des quatre facteurs devrait
permettre au juge de révision de régler les questions
centrales & Ia détermination du degré de déférence
requis. il ne faut pas y voir un rite vide de sens ou
machinal. Le mérite de I'approche pragmatique et
fonctionnelle tient A sa capacité de faire ressortir les
€léments &’information pertinents sur la question de
la déférence judiciaire. '

Le premicr facteur concerne généralement le
mécanisme de conirble prévu par 1a loi. La loi peut
conférer un targe droit d’appel i une cour supérieure
ou prévoir la présentation d’'une question certifide
4 Ja cour de révision, ce qui indique une norme de
contrble plus exigeantc : voir Sowtham, précité,
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para. 58. A statute may be silent on the question
of review; silence is neutral, and “does not imply a
high standatd of scrutiny”: Pushpanathan, supra, at
para. 30, Finally, a statutc may coatain a privative
clause, militating in favour of a more deferential
posture. The stronger a privative clause, the more
dederence is generaily due.

The second factor, relative expertise, recognizes
that legislatures will sometimes remit an issue 1o
a decision-making body that has particular topical
expertise or is adepl in the determination of par-
ticular issues, Where this is so, courts will seek o
respect this legislative choice whea conducting judi-
ciat review, Yet expertise is a relative concept, not
an absolute one. Greater deference will be called for
only where the decision-making bedy is, in some
way, more expert_than the courts and the question
under consideration is one that falls within the scope

par. 46; Baker, précité, par. 58, La loi peut étre
muette sur la question du conirdle; le silence est
neutre et « n'impligue pas une norme élevée de con-
trdle » 1 Pushpanathan, précité, par. 30. Enfin, la toi
peut contenir une clause privative qui invite & une
plus grande déférence. Plus fa clause privative est
rigoureuse, plus grande doit étre la déférence géné-
ralement.

Le deuxieme facteur, I'expertise relative, recon-
naft gque les législatures confient parfois une ques-
fion 4 un organisme décisionnel possédant une
expertise spécialisée ou apte & trancher des ques-
tions particuliéres. Lorsque ¢’est le cas, les cours
s'efforcent de respecter ce choix Kgislatif dans le
cadre du contréle judiciaire. L expertise est cepen-
dant un concept relatif, et non absolu. Un plus haut
degré de déférence est dii uniquement lorsque I'or-
ganisme décisionnel posséde, de quelque fagon, une
plus grande expertise gue les cours et que la ques-

of this greater expertise: see Moreau-Bérubé v. New
Brunswick (Judicial Conncil), 12002] | 5.CR. 249,
2002 SCC 11, at para. 50. Thus, the analysis under
this heading “has three dimensions: the court must
characterize the expertise of the tribunal in question;
it must consider its own expettise relative to that of
the tribunal; and it must identify the nature of the
specific issuc before the administrative decision-
maker relative to this expertise™ Pushpanathan,
suprd, at para, 33,

Relative expertise can arise from a number of
sources and can relate to questions of pure law,
mixed fact and law, or fact alone. The composi-
tion of an administrative body might endow it with
knowledge uniquely suited to the questions put
before it and deference might, thercfore, be called
for under this factor: Pezim v British Columbia
{(Superimtendent of Brokers), [1994] 2 8.C.R. 557,
at pp. 591-92. Tor cxample, a statute may call for
decision-makers 1o have expert gualifications, to
have accumulated experience in a particular area,
or 10 play a particufar role in policy development:
Martel, supra, at paras. 28-31. Similarly, an admin-
istrative body might be so habitually called upon
to make findings of fact in a distinctive legistative
context that it can be said to have gained a meas-
ure of relative institutional expertise: c.g., Canada

tion visée retéve de cette plus grande expertise © voir
Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de
la magistrature), [2002] | R.C.S. 249, 2002 CSC
i1, par. 50. Ainsi, 'analyse i ce chapitre « con-
porte trois dimensions : la cour doit qualifier Fex-
pertise du tribunal en question; ele doit examiner
sa propre expenise par rappost A celle du tribunal;
et elle doit identifier ln nature de la question préeise
dont était saisi le tribunal administratif par rapport &
cette expertise » : Pushpanarhan, précité, par. 33.

L'expertise relative peut venir de plusicurs sour-
ces et se rapporter 1 des questions de droit pur, des
questions mixies de droil et de fait, ou des questions
de fait uniquement, Un organisme administratit
peut, par sa composition, posséder ua savoir par-
ticulitrement adaplé aux questions doat il est saisi
et cela peut done jouer en faveur de la déffrence :
Pezim c¢. Colombie-Britannique (Superinterident
of Brokers), [1994] 2 R.C.5. 557, p. 591-592. Par
exemple, la loi peut préveir que les décidewrs doi-
vent avoir des compétences spécialisées, avoir une
solide expérience dans un domaine précis ou jouer
un réle particulier dans I’élaboration de politiques !
Muitel, précité, par. 28-31. De méme, un organisme
administeatif peut &tre appelé si (réquemment & tran-
cher sur les faits dans un contexte Iégislatif spécifi-
que qu*on peut considérer qu’il a acquis un certain
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{Attorney General) v. Mossop, [1993]) 1 S.C.R. 554,
Simply put, “whether because of the specialized
knowledge of its decision-makers, special proce-
dure, or non-judicial means of implementing the
Act”, an administrative body called upon to answer
a question that falls within its area of relative exper-
tise will generally be entiiled 1o greater curiat deter-
ence: Pushpanathan, supra, al para, 32,

The third factor is the purpose of the statute.
Since the conceptual focus of the pragmatic and
functional approach is upon discerning the intent of
the legislatuze, it is fitting that reviewing cousts are
called upon to consider the general purpose of the
statutory scheme within which the administrative
decision is taking place. I the question before the
administrative body is one of law or engages a par-
ticular aspect of the legislation, the analysis under
this factor must also consider the specific legislative
purpose of the provision(s) implicated in the review,
As a general principle, increased deference is called
for where legislation is intended to resolve and bal-
ance competing policy objectives or the interests of
various constituencies: see Pushpanathan, supra, at
para, 36, where Bastarache J. used the term “poly-

-centric” to describe these legislative characteristics.

A statutory purpose that requires a {ribunal to
select from a range of remedial choices or admin-
istrative responses, is conceried with the protection
of the public, engages policy issues, or involves the
balancing of multiple sets of interests or considera-
tions will demand greater deference from a review-
ing court: see Pezim, supra, and Southam, supra.
In Mount Sinai, supra, ai para. 57, Binnie I, rec-
ognized that the express language of a statute may
help to identify such a purpose. For example, pro-
visions that require the decision-maker to “have
regard to al such circumstances as it considers rel-
evant” or confer a broad discretionary power upon a
decision-maker will generally suggest policy-laden
purposes and, consequently, a less searching stand-
ard of review {see also Baker, supra, al para, 56).
Reviewing courts should also consider the breadth,
specialization, and technical or scientific nature of

degré d’expertise institutionnelle : p. ex., Canada
(Procureur général) c. Mussop, [1993] 1 R.C.S.
554, En bref, « que ce soit en raison des connais-
sances spécialisées de ses membres, de sa procédure
spéciale out de moyens non jndiciaires d’appliquer la
loi », un organisme administratif appelé & répondre
i une guestion qui reléve de son champ d’expertise
relative a généralement droit & un plas haut degré de
déférence de la part des tribunaux ; Pushpanathan,
préeité, par. 32,

L'objet de la loi est le troisieme facteur. Btant
doané gue la méthode pragmatique et fenctionnelle
est conceptuellement axée sur Uintenstion du législa-
teur, il est logigque que les cours de réviston exami-
nent I'objet général du régime 1égislatif dans lequel
s'inscerit la décision administrative. Si la question
soumise a 'organisme administratif’ est une ques-
tion de dreit ou si elle met en cause un aspect précis
de la loi, 'analyse relative 2 ce facteur deit égale-
ment tenir compte de ['objet spécifiquement visé
par le législateur dans les dispositions touchées par
le contrfle. En régle générale, il y a lieu & plus de
deférence Forsque la loi vise & résoudre et & pondérer
des objectifs de politique contradictoires ou les inté-
réts de groupes différents : voir Pushpanarhan, pré-
cité, par. 36, oit e juge Bastarache emploic le terme
« polycentrique » pour décrire ces caractéristiques
législatives,

Une loi dont 'objet exige qu’un tribunal choi-
sisse parmi diverses réparations ou mesures admi-
nistratives, qui concerne la protection du public,
qui fait imervenir des questions de politiques ou
qui comporte la pondération d’iméréts cu de con-
sidérations multiples, exige une plus grande défé-
rence de la part de 1a cour de révision ; voir Pezim et
Southam, précités. Dans Parrét Mont-Sinar, précité,
le juge Binnie reconnait au par. 57 que le libellé
d'une loi peut aider & définir un tel objct. Par exem-
ple, les dispositions qui exigent que le décideur
« [tienne] compte de toutes les circonstances gu'[il]
considére periinentes » ou gui lui conférent un karge
pouvoir discrétionnaire indiquent généralenient la
présence de questions de politiques et, par consé-
guent, une norme de coatréle moins exigeante {voir

.aussi Baker, précité, par. 50}, Les cours de révision

devraient aussi prendre en considération " ampleur,
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the issues that the legislation asks the administrative
tribunal to consider. In this respect, the principles
animating the factors of relative expertise and legis-
fative purpose tend to overlap, A legislative purpose
that deviates substantially from the normal role of
the courts suggests that the legisiature intended to
leave the issue 10 the discretion of the administrative
decision-maker and, therefore, militates in favour of
greater deference.

In contrast, a piece of legislation or a statutory
provision that essentially seeks 1o resolve disputes
or determine rights between two parties will demand
less deference. The more the legislation approxi-
maies a convertional judicial paradigm involving a
pure lis inter partes determined largely by the facts
before the tribunal, the less defercice the reviewing
court will fend to show.

The final factor is the nature of the problem. In
appellate review of judicial decisions, the nature
of the question is almost entirely determinative of
standard of review: Howsen v Nikolaisen, [2002]
2 S.C.R. 235, 2002 SCC 33. For example, as the
Stein v. The Ship “Kathy K7, [1976] 2 §.C.R. 802,
and Toneguzzo-Norvell (Guardian ad litem of) v.
Burnaby Hospital, [1994] 1 S.C.R. 114, line of cases
has made clear, judicial decisions of first instance on
factual issues will only be inferfered with where the
appellate court can identify a “palpable and overrid-
ing error” or where the finding was “clearly wrong™:
Kathy K, at pp. 806 and 808, But the conceptual
foundatien of review of administrative decisions is
fundamentally different than that of appeals from
Judicial decisions. Consequently, in the context of
judicial review of administrative action, the nature
of the question is just one of four factors to consider
when determining standard of review,

When the finding being reviewed is one of pure
fact, this lactor will militate in favour ol show-
ing more deference towards the tribunal’s deci-
sion. Conversely, an issuc of pure law counsels in
favout of a more searching review. This is particu-
[arly so where the decision will be one of general

le caracitre spécialisé ¢t la nature tcchnique ou
scientifique des questions que Ia loi charge le tribu-
nal administratif d*examiner. A cet égard, les princi-
pes sons-jocents aux facteurs de expertise relative
et deI'objet de la loi tendent A se chevaucher. Un
objet légistatif qui s"écarte constdérablement du role
ustel des tribunaux indique que le Hégislateor vou-
Iait laisser 1a question & I'appréciation du décideur
administratif et milite donc en faveur d’une plus
grande déiérence.

A P'opposé, une disposition ou une loi qui vise
cssentiellement 4 résoudre des différends ou & sta-
tuer sur i€ droits de deux parties appetle moins de
déférence. Plus Ia loi se rapproche d'un paradigme
judiciaire conventionnel mettant en cause un pur fis
inter partes dont I'issue cst largement tranchée par
les fails présentés devant e tribunal, moins Ja cour
de révision ¢st tenue & la déférence.

Le dernier facteur concerne la nature du pro-
bleme. Dans un examen en appel de décisions
judiciaires, la nature de ta question détermine pres-
que totalement la norme de contrble : Housen e
Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235, 2002 CSC 33. Par
exemple, comme I"établit clairement la série d’areéts
tels Stein ¢. Le navire « Kathy K »,[1976] 2 R.C.S.
802, et Toneguzzo-Norvell (Tuarice & Uinstance de)
. Burnaby Hospital, [1994] 1 R.C.S. 114, une cour
d'appel n’intervient dans les décisions judiciaires
de premitre instance sur des questions factuelles
que si clle peut relever une «-erreur manifeste et
dominante » ou si ia conclusion est « manifeste-
meni crronée » : Kathy K, p. 806 et 808. Cependant,
le fondement conceptuel du contrdle des décisions
administratives differe fondumentalement de celui
des appels de décisions judiciaires. Par conséquent,
dans le contexte du contrdle judiciaire d'une déci-
sion administrative, la nature de la question n’est
qu’un <les quatre facteurs A considérer paur détermi-
ner la norme de contrdle.

Lorsque la conclusion qui fait |’ objet du contréle
est de nature purement factuelle, il y a Heo & plus
grande déférence & I'égard de 1a décision du tribu-
nal. Inversement, une question de droit pur invite
a un contréle plus rigoureux. C’est particuliére-
ment le cas lorsque a décision est d'importance
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importance or great precedential value: Chien w
Canada (Minister of Citizenship and Inunigration},
[2002] # S.C.R. 84, 2002 SCC 3, at para. 23, Finally,
with respect to questions of mixed fact and law, this
factor will call for more deference if the question
is fact-intensive, and less deference if it is law-
intensive.

Having considered cach of these factors, a
reviewing court must scttle upon one of three cue-
rently recognized standards of review: see Law
Society of New Brunswick v. Ryan, (2003} 1 S.C.R.
247, 2003 SCC 20, released concurently, Where the
balancing of the four factors above suggests consid-
erable deference, the patent unreasonableness stand-
ard wili be appropriate. Where little or no deference
is catied for, a correctness standlard will suffice. If
the balancing of factors suggests a standard of def-
erence somewhere in the middle, the reasonableness
simplicirer standard will apply.

{(4) Application to the Case at Bar

Applying the pragmalic and [unctional approach
in this case, the four factors lead to a standard of rea-
senableness simpliciter, The fact thal the statute pro-
vides a broad right of appeal and that the Committee
is no more expert than the courts on the issue in
question suggests a low degree of deference.

An assessment of the purpose of the statute and
the provision in particular yields an ambivalent
result, On one hand, the legislature’s intent for the
legistation as a whole was to assign o the College
the role of balancing compeling interests and mul-
tiple policy objectives, like the protection of the
pubiic, education and qualification of members,
the setting of standards of ethics and practice, and
the administration of privacy regimes: the Act, s.
3. This purpose suggests considerable deference.
However, the discrete issue of adjudicating a ¢laim
of professional miscoaduct -— the particular issue
that the statute puts before the Committee — is
quasi-judicial in nature, and therefore militates
against deference. In the result, the purpose

générale ou revél une grande valeur de préeddent -
Chien ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'lmmigration), [2002] 1 R.C.S. 84, 2002 CSC
3, par. 23, Enfin, sur les questions mixtes de fait
et de droit, ce factewy appelle une déférence phus
grande si Ia question est principalement fac-
tuclle, et moins grande si clle est principalement
de droit.

Apres avoir exarniné chacun des facteurs, la cour
de révision doit choisir une des treis normes de
conirdle reconnues 3 1'heure actuelle @ voir I'arrét
connexe Barreate du Nowveau-Brunswick ¢. Ryan,
[2003] [ R.C.S. 247, 2003 CSC 20, rendu simulta-
nément, Lorsque la pondération des quatre facteurs
susmentionnés indique la néeessité d'une grande
déférence, la norme de la décision manifestement
déraisonnable est appropride. S$'il y a lieu & pet ou
pas de déférence, la norme de la décision correcie
suffit. Si la pondération des factewrs semble indi-
quer un degré de déférence se situant quelque part
au milicu, [a norme de ka décision raisonnable sim-
pliciter s’applique.

{4} Application au pourvol

Si nous appliquons [a méthode fonctionnelle et
pragmatique en I'espéce, les quatre ficteurs ménent
i Ja norme de 1a décision raisonnable simpliciter. Le
fait que 1a loi prévoit un large droit @’ appel et que le
comité n’a pas d'expertise plus grande que les tribu-
naux sur la question en cause indique un faible degré
de déférence.

L'examen de 'ebjet de la loi et de la dispositionen
cause donne un résultat ambivalent. D' une part, in-
tention du législateur dans Pensemble de la loi est de
confier au Collége la pondération d’intéréts opposés
et ¢’objectifs de politique multiples comme la pro-
tection du public, la formation et la compétence des
mertbres, i'élablissement de normes de déontologie
et de pratique, et i administration de normes de con-
fidentialité {art. 3). Cet objet indique qu'un degré
élevé de déférence s'impose. Cependant, lersqu’il
§’agit spéeifiquement de se prononcer sus une alié-
gation d’iaconduite professionnelle — la question
précise que la loi confie au comilé - 1a question
est de nature quasi judiciaire et milite donc contre la
déférence, En définitive, I"analyse fondée sur I’objet
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analysis counsels neither for great deterence, nor
for exacting scrutiny.

Finally, however, the necd for deference is greatly
heightened by the nature of the problem — a finding
of credibility. Assessments of credibility are quin-
tessentially questions of fact. The relative advantage
enjoyed by the Committee, who heard the viva voce
evidence, must be respected.

Balancing these factors, I am satisfied that the
appropriate standard of review is reasonableness
simpliciter. The reviewing judge should have asked
hersell whether the Committce’s assessment of
credibility and application of the standard of proof
to the evidence was unreasonable, in the sense of not
being supported by any reasens that can bear some-
what probing examination (see Ryan, supra, at para.
44).

The reviewing judge did not adopt this analysis.
Indeed, she made no reference at alk to the pragmatic
and functional approach. The effect of the review-
ing judge’s failure to conduct the usual administra-
tive law analysis was essentially to proceed on what
amounted Lo a correctness standard. One of the fac-
tors under the pragmatic and functional approach is
whether the statute grants a right of appeal. But it
is only one. The reviewing judge considered only
this factor and, as a result, she applicd too strict a
standard. Specificatly, she failed to address the need
for deference in view of the purpose of the Act and
the aature of the problem, credibility. A proper con-
. sideration of all the factors required by the prag-
matic and functional approach would have yielded
a standard of reasonableness simpliciter, not cor-
reciness, In effect, the reviewing judge erroneously
instructed herself to review the Committee’s find-
ings of fact on a correciness basis.

The reviewing judge's analysis of the corrobo-
rative evidence confirms that she assessed the
Committee’s findings of credibility from the per-
spective of correctness, rather than reasonableness.
For example, when addressing the Committee’s

ne va ni dans le sens d'une grande détérence, ni dans
le sens d’un examen exigeant,

Cependant, et en dernier liey, le degré de défé-
rence requis est considérablement renforcé par la
nature du probléme — une conclusion sur la crédi-
bilité. L'appréciation de la crédibilité est essentielle-
ment de nature factuelle. Il faut reconnaitre avan-
tage relatif dont jouissait [e comité, qui a entendu les
témoignages de vive voix.

Aprés avoir soupesé ces facteurs, je suis convain-
cue que la norme de contrile appropriée cst-celle
de la décision raisonnable simpliciter. La juge de
révision aurait dd se demander si I’ appréciation de
{a crédibilitd par le comiié et son application de la
norme de preuve $tajent déraisonnables, en ce sens
gu'elles n’étaicat Stayées par aucun motif capable
de résister & un examen asscz poussé (voir 'arrét
comnexe Ryan, précité, par. 46).

La juge de révision n’a pas adopté cette analyse.
En fait, elfe n'a nullement mentionné la méthode
pragmatigue et fonctionnelle, Le fait que Ia juge de
révision n’ait pas effectué "analyse usuele en droit
administratif & eu essenticllement pour conséquence
gu’elic a appliqué une norme équivalant  la norme
de la décision comrecte. La question de savoir st ka
loi prévoit un droit d*appel est un des facteurs & con-
sidérer dans [’analyse fonctionnelle et pragmatique.
Mais c’est seulement un facteur parmi d auires. En
ne tenant compte que de ce seul facteur, Ia juge de
révision a appliqué une norme trop rigoureuse. Pius
précisément, elle a omis de traiter de la déférence
requise en raison de 1'ebjet de ta Loi et de la nature
du probléme, ¢ est--dire fa crédibilité. Un examen
approprié de tous les facleurs & considérer dans
I’analyse pragmatique et fonctionmelle aurait mené
4 la norme de 1a décision raisonnable simpliciter, et
non pas & celle de la décision correcte. En fait, [z
juge de révision a déduit & tort qu’elle devait examni-
ner {es conclusions de fait du comité au regard de la
norme de la déeision correcte.

['analyse de la preuve corroborante effectuée
par la juge de révision confirme qu’elle a appré-
cié les conclusions du comité sur la crédibilité du
point de vie de la décision correcte, plutdt que de
la décision raisonnable. Par excmple, sur le fait que
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reliance upon the discrepancy between Dr. Q's letier
to the College and the number of times he had actu-
ally had lunch with Ms. T, the reviewing judge argued
that “one explanation for Dr. Q.'s less than forthright
description of his lunch relationship with Ms. T. is
that the letter was written without dealing with spe-
cific allegations pursuant 4 legal advice” (para, 13).
Yet when the standard of review is reasonableness,
the reviewing judge’s role is not to posit alternate
interpretations of the evidence; rather, it is to deter-
mine whether the Comemittee’s interpretation is
unreasonable. When considering the Committee’s
conclusion that Ms. T's ability to describe distinet
bodily markings suggested an intimate relationship
between Ms. T and Dr. Q, the reviewing judge noted
that Ms. T had some experience as # surgical nurse
and asserted that, “[iln my view, her description is
no more vivid than one might expect from some-
one who has experience with surgical scars if such
a scar had been described to her as Dr. Q teslified
he had done” (para. 20). With respect, when apply-
ing a standard of reasonableness simpliciter, the
reviewing judge’s view of the evidence is beside the
point; rather, the reviewing judge should have asked
whether the Conunittee’s conclusion on this point
had some basis in the evidence (see Kyan, supra).
Finally, when assessing the Committee’s finding
that a letter sent by Dr. Q 1o Ms. T supported the
conclusion that a sexual relationship existed, the
reviewing judge stated the foltowing (at para, 25):

While there is no doubt that for many the wording of the
lester is such as 1o raise a suspicion or question as 1o the
nawure of the refationship; nevertheless it is, in my view,
not clear and cogent evidence corroberative of a sexual
relationship as testified te by Ms, T.

If there is “no doubt” that the ltetter could be inter-
preted as evidence of a scxual relationship, such an
interpretation cannot be unreasonable and, there-
fore, the reviewing judge’s preferred view is irrel-
evant,

1 conclude that the reviewing judge crred by
applying too exacting a standard of review and

le comité s’est appuyé sur la contradiction entre la
lettre du Dr Q adressée au Collége et 1a fréquence de
ses lunchs avec M™ T, 1a juge de révision explique
que [TRADUCTION] « la description pour e moins
vague qu'a donnée fe Dr Q de ses lunchs avec M™®
T pourrait s’expliquer par le fair que, sur les con-
seils de son avocat, i1 n"avait doané dans sa lctiee
aucune réponse précise aux allégations » (par. 13).
Cependant, lorsque Ia norme de contréle est celle de
Ia décision raisonnable, il nappartient pas au juge
de révision d’¢énoncer &’ autres interprétations de la
preuve; il loi appartient de décider si Pinterprétation
du comité est déraisonnable. Examinant 1a conclu-
sion du comité que la capacité dé M™® T de décrire
des caractéristiques physiques spécifiques laissait
croire & un lien intime eatre M™ T et le Dr Q, I
juge de révision note que M™ T avait uae certaine
expérieace conune infirmitre en chirurgie et déclare
qu’[TRADUCTION] « [& son] avis sa description n’est
pas plus saisissante que ce qu'on pewt altendre de
quelqu’un qui conrait bien les cicatrices causées par
Ta chirurgie, si une cicatrice Iui est décrite, comme
le Dr Q prétend I'avoir fait » (par, 20}, Avec égards,
lorsqu’un juge de révision applique la norme de
1a décision raisonnable simpliciter, son avis sur Ia
preuve est sans perlinence; 1a juge de révision aurait
di se demander si la conclusion du ¢comité sur ce
point avait un fondement quelconque dans Ia preuve
{voir Ryasn, précité). Enfin, examinant Iaffirmation
du comité que la lettre du Br Q & M™® T étayait [a
conclusion que tes deux entretenaient une liatson,
la juge de révision tient les propos suivants au par.
25 :

[TRADUCTION] Quoiga'il ne fasse avcun doute que le
contenu de Ja fetire pouvait susciter des questions ou des
soupgons sur la nature de ia relation, il ne s'agit néan-
moins pas, i mon avis, d'une preeve claire et convain-
cante qui corrobere |'existence d’une Haison, comme en
a témoigné M™T,

§’il ne fait « aucun doute » que la lettre peut étre
interprétée comme  indiquant Pexistence d’une
liaison, il ne peut s'agir d*une interprétation dérai-
sonnable et, par conséquent, " interprétation privilé-
gide par ia juge de révision est sans pertinence.

Je conclus que la juge de révision & commis une
erreur ‘en applignant une norme de contrfle trop
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substituting her own view of the evidence or that of
the Commitiee.

C. The Role of the Court af Appeal

The Coust of Appeal stated that “[tJhe standard
that we must apply in assessing the judgment of
Madam Justice Koenigsberg is whether in her re-
weighing of the evidence she was clearly wrong”
(pura. 25). This is not the appropriate test at the
secondary appellate level. The role of the Court
of Appeal was to determine whether the reviewing
judge had chosen and applied the correct standard
of review, and in the event she had not, to assess the
administrative body’s decision in light of the cor-
rect standard of review, reusonableness. At this stage
in the analysis, the Court of Appeal is dealing with
appellate review of a subordinate coutt, not judicial
review of an administrative decision. As such, the
normal rutes of appellate review of lower courts as
articulated in Housen, supra, apply. The question
of the right standard to select and apply is one of
law and, therefore, must be answered correctly by
a reviewing judge. The Court of Appeal erred by
affording deference where none was due.

The Court of Appeal should have corrected the
reviewing judge’s egror, substituted the appropriate
standard of adminisizative review, and assessed the
Comumittee’s decision on this basis. Judged on the
proper standard of reasonableness, there was ample
cvidence to support the Committee’s conclusions on
credibility, burden of proof and application of the
burden of proof to the factual findings, Tt follows
that the decisions of the reviewing judge and the
Court of Appeal shiould be set aside and the order of
the Coltege restored,

IV. The Publication Bar and Sealed File

In its final judgment on the merits, the British
Columbia Court of Appeal confirmed a publication
ban, ordered that the materials in this case not be
searched, and that the parties continue to be known
as Dr, Q and Ms. T. On May &, 2001, on consent of

exigeante ¢t en subsiiluant sa propre appréciation de
fa preuve i celle du comité,

C. lLe réle de la Cour d’appel

La Cour d’appel affirme que [TRADUCTION]
« [l]a norme que nous devons appliquer pour
Texamen du jugement rendu par Madame Ia juge
Koenigsberg consiste {4 savoir si sa réévaluation
de Ia preuve énil manifesterment erronée » (par.
25). Ce w'est pas le critére approprié au deuxigme
niveau d’appel. Le rdle de la Cour d’appel était de
décider si [a juge de révision avait choisi et appliqué
la norme de conurdle dppropriée ct, si cela n’élait
pas le cas, d’examiner la décision de Porganisme
administratif 4 la lumiére de ka norme de contrdie
appropride, soit celle de la décision raisonnable, A
cette étape de Panaiyse, la Cour d’appel effectue le
contrle en appel d’une décision judiciaire, et acn
pas le contrdle judiciaire &’ une décision administra-
tive. Par conséquent, les régles usuelles applicables
au contrble en appel d'une déeision judiciaire énon-
cées dans Housen, précité, s"appliquent. La question
du choix et de Papplication de la norme appropride
est une questions de droit et e juge de révision doit
dongc y avoir répondu correctement. La Cour d*appel
a commis ung erreur en accordant une déférence qui
n'était pas requise.

La Cour d'appel aurait di corriger 'erreur de Ia
juge de révision, appliquer 1a norme appropriée de
contrdle administratif’ et examiner la décision du
comité sur ce fondement. Au regard de la norme
appropiiée de la décision raisonnable, la preuve
étayait amplement fes conclusions du comité sur fa
crédibilité, sur le fardenu de preuve et sur 1'applica-
tion du fardeau de preuve aux conclusions factuel-
les. 11y a donc licu d'infirmer les décisions rendues
par la juge de révision et par la Cour d'appel, et de
rétablir I'ordonnance du Coligge.

1V. L’ordonnance de non-publication et le dossier
soellé

Dans son jugemest final sur le foud, la Cour
d'appel de la Colombic-Britannique a confirmé
I'ordonnance de nen-publication, interdit la coasul-
tation des documents aw dossier et ordonné que les
partics continuent d'8tre nommées Dr Q et MM T,
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the parstics, Arhour I. granted a motion (o seal the file
in this Court. The scope of a general order from this
Court sealing a file is cxtremely broad, preventing
publicalion of cven the nature of the case. Owing 1o
the importance of openness in the administration of
justice, sealing files and ordering publication bans
are unusual sieps. Now that this Court has rendered
judgment, such sweeping orders are no longer nec-
essary and the orders can be refined.

V. Disposition

The appeal is allowed with costs to the appellant
throughout, Fhe record, including any personal doc-
uments and therapeutic records, will remain sealed
a4 this Court and in the courts below. While the judg-
ment of the Courl and the courts below will remain
public, publication of the name of the complainant
and of any facts or other names that would reveal
her identity are banned. Disclosure of the name of
a doctor who has been disciplined by the Collepe
is a matter normally determined by the Council of
the College of Physicians and Surgeons. Now that
a decision has been rendered in this case, the issue
of witcther Pr. 's name should be disclosed 15 (o
be decided by the Council in accordance with its
normal practices.

Appeal allowed with costs.

Solicitors jor the appellani: Miller Thomson,
Vancouver.

Solicitors for the respondent: Harper Grey
Easton, Vancouver.

Le 8 mai 2001, sur consentement des pasties, la juge
Arbour a fait droit & 1a requéte de sceller [e dossier
dans V'instance devant notre Cour. La portée d’une
ordonnance générale de ka Cour de scetler un dossier
est extrémement large; elle empéche méme la publi-
cation de la nature du litige. Compte tenu de I'im-
portance de ta transparence dans I'administration de
la justice, I'imposition de scellés sur des dossiers
1 les ordonnances de non-publication sont inhabi-
tuelles. Maiuntenant que fa Cour a rendu jugement, il
1’¢st plus nécessaire de maintenir la large portée de
ces ordonnances,

V. Dispositif

Le pourvoi est accueilli et I'appelant a droit aux
dépens dans toutes les cours. Le dossier, y compris
tout document personnel et tout dosster thérapeuti-
que, demeurera scellé dans notre Cour et dans les
cours d'instance inféricure. Méme si les jugements
émanant de notre Cour et des cours d’instance infé-
rievre demeureront publics, il est interdit de publier
le nom de la plaignante ainsi que tout fait on autre
nom susceptible de révéler son identité, La déci-
sion de divafguer Pidentité d’un médecin qui a
fait I'objet d'une mesure disciplinaire imposée par
le Collége appartient normalement au Conseil du
Collége des médecing et chirurgiens. Mainienant
qu'une décision a été rendue dans le présent dos-
sier, ¢'est au Conseil de décider, suivant sa pratique
usuelle, si I'identité du Dr @ devrait étre divulgude.

Pourvot accueilli avec dépens.

Procurenrs de appelant @ Miller Thomson,
Vancouver.

Procurewrs de Uintimé : Harper Grey Faston,
Vancouver.






